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1.1.1. Données générales

1.1.1.1. Généralités

Nom de I'opération : Réaménagement du stade Lucien Scheibel
Adresse : Dessus de Vautrincourt

Commune : Madonne-et-Lamerey

Code postal : 88270

Client : CC Mirecourt Dompaire

1.1.1.2. Intervenants

Maitre d’ouvrage : CC Mirecourt Dompaire
BET : IN SITU ARCHITECTES

1.1.1.3. Phase du projet

D’aprés les éléments communiqués, le projet est au stade d’avancement suivant :

Etudes Etudes

Etudes d’avant- d’avant- Etudes de Etablissement Consultation REEUEETI

des
ouvrages

d’esquisse projet projet projet
sommaire définitif

1.1.2. Description du projet

D’aprés le cahier des charges et les informations fournis par le bureau d’études, le projet
consiste en un réaménagement du stade de football Lucien Scheibel.

Il est prévu les travaux suivants :

- Terrassement et réalisation du drainage sur le stade actuel en augmentant sa taille pour
la mise aux normes T5,

- Réfection du stade en synthétique,

- Réfection du parking existant et réalisation d’'un parking supplémentaire en enrobé sur
le terrain voisin,

- Démolition et reconstruction de vestiaires sur une surface au sol d’environ 200 m2.
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1.1.3. Documents communiqués

Les documents nécessaires dans le cadre de cette étude sont les suivants :

Fournis Document Echelle Origine / référence
(0] Plan cadastral 1/1000 - - -
Cabhier des charges pour ) ) )
o] l'étude géotechnique IN SITU ARCHITECTES

1.11.4. Sollicitations

Les sollicitations appliquées aux fondations ne sont pas connues au stade actuel de I'étude. Il
conviendra donc de s’assurer que les systémes de fondations préconisés et les dispositions
retenues sont compatibles avec les charges réellement apportées et les caractéristiques de
I'ouvrage.

1.1.5. Voiries projetées

Le projet comprend la réalisation de voiries, la réfection d’'un parking existant ainsi que la
création d’un nouveau parking.

Le dimensionnement des couches supérieures de voiries ne fait pas partie de notre mission.
Nous nous intéresserons aux matériaux a mettre en place jusqu’au niveau de la couche de
forme uniquement.

La mission de Ginger CEBTP est conforme au contrat n°ENA2.N.0219.

Il s’agit d’'une étude géotechnique de conception (G2) réalisée en phase Avant-Projet (AVP),
selon la norme AFNOR NF P 94-500 de novembre 2013 sur les missions d’ingénierie
géotechnique.

Les résultats de I'étude réalisée au stade de la phase Avant-Projet (G2 AVP) ne sont pas
suffisants pour étre utilisés dans le DCE (Dossier de Consultation des Entreprises) car les
risques importants sont traités a la fin de la mission G2 intégrant les phases PRO, DCE et ACT.
De ce fait, cette étude d’Avant-Projet devra étre suivie des études G2-PRO et G2-DCE/ACT.

L’étude comprend, conformément au contrat et a la Norme NF P 94-500 de Novembre 2013, les
prestations suivantes :
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e L'ébauche des contextes géotechnique, hydrogéologique et sismique :

Etablir une premiére approche d’'un modéle géologique,
Etudier les différents risques naturels identifiés,

Fournir une premiére approche d’'un modéle hydrogéologique (niveaux d’eaux,
ordres de grandeur des perméabilités locales, interprétation en termes de
nappes et aquiféres),

Présenter une premiére ébauche du contexte sismique et qualifier le risque de
liquéfaction sous séisme,

Faire une premiere estimation des caractéristiques géotechniques importantes
et des hypothéses géotechniques a prendre en compte au stade de I'avant-
projet,

Donner Les principes de construction envisageables (terrassements, fondations,
assises des dallages et voiries, dispositions générales vis-a-vis des nappes et
avoisinants), ainsi qu'une ébauche dimensionnelle par type d’ouvrage
géotechnique,
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1.3. Description du site

Lors de notre intervention en juillet 2023, un vestiaire qui sera démoli puis reconstruit en lieu et
place occupait une partie de la zone d’investigations. Le terrain de foot existant était maintenu
en l'état ainsi que le parking actuel. Le terrain voisin qui accueillera le futur parking
supplémentaire est quant a lui occupé par un champ. Les vestiaires se trouvent sur un petit
talus au-dessus du stade (environ 1 m de haut).

7o iy
i
Photographies prises sur le site le 31/07/23
1.3.1. Extrait de carte IGN
\ Madonne\. '
Site étudié ’
Source : Géoportall
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1.3.2. Image aérienne

D’aprés les photographies aériennes issues du site « remonter le temps » de I'lGN il semblerait
gue le site du projet n’a pas eu d’autres occupations que le stade de football actuel.

1.3.3. Topographie

Régionalement le site est sur un versant en pente vers le Nord-Ouest. Le site concerné par les
investigations, au niveau du parking actuel et du terrain de football existant, est en Iégére pente
vers 'Ouest avec une altitude variant entre 334 et 337 m/NGF.

Le site concerné par les investigations au niveau du futur parking, au Sud du stade existant,
présente une légére pente orientée vers I'Est/Ouest. Son altitude varie de 336 a 338 meétres
NGF. Cette zone et [égérement surélevée par rapport au terrain.

.4. Contextes géologique, géotechnique, contexte
hydrogéologique, risques majeurs.

1.4.1. Contextes géologique et géotechnique prévisionnels

D’aprés notre expérience locale et la carte géologique d’Epinal a I'échelle 1/50000, le site serait
constitué de calcaires dolomitiques a intercalations argileuses avec des argiles moyennes,
feuilletées, gris noiratre a verdatre (t6b-c).
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Site étudié

1.4.2. Contexte hydrogéologique et risque d’inondation

D’aprées la carte des zones sensibles aux remontées de nappe disponible sur le site du BRGM,
la zone d’étude n’est pas sujette aux inondations de cave ni aux débordements de nappes.

—’v.

M.

Site d’étude

Carte de l'aléa des zones sensibles aux remontées de nappe. Source : infoterre.brgm.fr
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Il est a noter que la commune de Madonne et Lamerey :

-N’est pas un territoire a Risque important d’Inondation (TRI)

-Ne fait pas I'objet d’un Plan de Prévention pour les Risques inondation
-Fait 'objet d’'un Programme d’action de prévention des inondations (PAPI)

1.4.3. Autres risques majeurs naturels ou anthropiques

1.4.3.1. Argiles (retrait-gonflement)

D’aprés les données du BRGM, le terrain étudié est situé en aléa faible vis-a-vis du retrait
gonflement des argiles.

Site étudié

Carte de l'aléa retrait-gonflement des argiles
1.4.3.2. Cavités souterraines et mouvements de terrain

D’apreés les cartes du BRGM, aucune cavité ni mouvement de terrain n’a été détecté a proximité
du site.

1.4.3.3. Séismes
Le site est classé en zone de sismicité 2 (trés faible).
1.4.3.4. Potentiel radon

On note un potentiel radon de catégorie 1 (risque faible).
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Il. INVESTIGATIONS GEOTECHNIQUES
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La campagne d’investigations a été définie par le client et réalisée fin juillet 2023 par Ginger
CEBTP.

L’'implantation des sondages et essais in situ figure sur le plan d’implantation joint en annexe 2.
Elle a été définie et réalisée par Ginger CEBTP en fonction du projet.

L’altitude des tétes de sondages correspond au niveau du terrain au moment des investigations,
noté « TN » dans la suite de ce rapport.

1.3.1. Investigations in situ

Les investigations suivantes ont été réalisées :

Type de sondage Quantité Noms Prof./TN  Co6te NGF (m)
Exécution d’essais pressiométriques 1.00 335.19
' 3 T2 2.00 334.19
Norme NF EN ISO 22476-4 3.00 333.19
T1 2.30* 335.08
Sond i_destructif a la tariere hélicoidal T2 5.00 336.19
ondage seml—cce):rs]ti:]liji3 |®a6§manr1|ere élicoidale 5 T3 0.60* 337 56
T4 3.00 334.76
T5 3.70* 336.84
PN1 1.30* 335.08
*
Essai au pénétrometre dynamique type DPSH-B PN2 4.70 336.19
Norme NF EN ISO 22476-2 S PN3 0.70% 337.56
PN4 3.20* 334.76
PN5 1.70* 336.85
MAT1 1.55m 335.09
Fouilles ala pelle mécanique 4 MAT2 1.00m 334.65
P q MAT3 | 0.75m 337.72
MAT4 1.45m 336.57

* Sondages arrétés au refus
Les coupes des sondages et les pénétrogrammes sont présentés en annexes 3.
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1.3.2. Essais de perméabilité et d'infiltration in situ

Les essais suivants ont été réalisés :

Type d’'essai in situ ‘ Dénomination Formation Prof. / TN
MAT1 Argile grise indurée 1.55m
Essai dinfiltration de type Matsuo MAT2 Limon argileux brun a graves et cailloutis 1.00 m
MAT3 Limon beige brunatre + blocs calcaires 0.75m
MAT4 Argile brune jaunatre avec cailloutis noir 1.45m

Les résultats des essais de perméabilité sont fournis en annexe 5.

1.4.1. Identification et caractéristiques mécaniques des sols

Les essais suivants ont été réalisés :

Identification des sols Nombre Norme
Teneur en eau pondérale W 3 NF EN ISO 17892-1
Analyse granulométrigue par tamisage 3 NF EN ISO 17892-4
Valeur au bleu du sol (VBS) 3 NF P94-068
Classification des sols (GTR) 3 NF P11-300
Indice Portant Immédiat (IPI) 3 NF P94-078

Nota : les prélevements d’échantillons sont la propriété du client. lls seront conservés pendant
un mois a compter de I'envoi du rapport. S'’il le souhaite, le client pourra donc soit récupérer ses
prélevements, soit demander a ce qu’ils soient conservés. A défaut de demande expresse, les
préléevements seront mis au rebus.

Les résultats des essais en laboratoire sont présentés en annexe 4.

Dossier : ENA2.N.069 Indice 1 du 12/09/2023 Page 15/32

E160-2 Version 5 20/02/2023



' G l N G R Ginger CEBTP - Agence de Maxéville
Affaire : MADONNE-ET-LAMEREY (88) - Stade Lucien Scheibel

CEBTP

1. INTERPRETATIONS ET SYNTHESE DES
INVESTIGATIONS - MODELE GEOTECHNIQUE

Dossier : ENA2.N.069 Indice 1 du 12/09/2023 Page 16/32

E160-2 Version 5 20/02/2023



' G l N G R Ginger CEBTP - Agence de Maxéville
Affaire : MADONNE-ET-LAMEREY (88) - Stade Lucien Scheibel

CEBTP

Cette synthése devra étre affinée par I'ingénierie géotechnique lors de I'étude géotechnique de
conception en phase PROJET (G2 PRO).

n.1.1. Lithologie

A noter que la profondeur des formations est donnée par rapport au terrain naturel tel qu’il était
au moment des reconnaissances en juillet 2023.

L’analyse et la synthése des résultats des investigations réalisées ont permis de dresser la
coupe géotechnique schématique suivante sous une couche superficielle de 3 cm a 60 cm
d’enrobé ou de terre végétale :

Formation n°1 : Remblais sablo-graveleux brun-gris correspondant a la couche de forme
sous I’enrobé

Profondeur de la base : 0.30 m/TN

Cette formation a été découverte uniguement au droit de PN1/T1 et MAT1

Propriétés géomécaniques : 10 < qd < 20 MPa

Commentaires : les profondeurs pour cet horizon remblayé sont données a titre indicatif ; le
passage entre les remblais et le sol support sous-jacent peut correspondre a des matériaux
plus ou moins poingonnés et/ou remaniés sur une frange superficielle dont I'épaisseur n’est pas
connue. De plus, compte tenu du caractére anthropique de ces matériau, il faut s'attendre a
des variations d’épaisseurs de cet horizon dans I'emprise du projet, avec des répartitions
aléatoires sur le site.

Formation n°2 : Argile limoneuse brune a limon argileux brun avec +/- de cailloutis et
graves parfois a tendance marneuse
Profondeur de la base: 1.10 m/TN prolongeable jusqu’a 3.00 m/TN,
Propriétés géomécaniques : 5 < qd < 30 MPa
091<pl<1.59
13<Em <47

Formation n°3 : Argile grise indurée a tendance marneuse
Profondeur de la base : >5.00 m fin des sondages.
Propriétés géomécaniques : 8 < qd < 50 MPa. A qd>50 MPa, refus de pénétration
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Remarques :

e nous rappelons qu’il n’est pas toujours évident de distinguer les variations horizontales
et/ou verticales éventuelles, inhérentes aux changements de facies, compte tenu de la
surface investiguée par rapport a celle concernée par le projet. De ce fait, les
caractéristiques indiquées précédemment ont un caractére représentatif mais non
absolu,

e Au droit des essais de pénétration dynamique, les limites des couches sont extrapolées
a partir des diagrammes (valeurs de compacité du sol) et de notre connaissance du
contexte géologique. La nature des terrains et les limites des couches pourront étre
confirmées lors des phases ultérieures (études ou travaux).

.1.2. Modéele géotechnique

L'analyse des essais pressiométriques et pénétrométriques disponibles aboutit aux valeurs

suivantes :
Propriété Formation 1 Formation 2 Formation 3
Remblais sablo- Argiles limoneuse a Ardi .
; : rgile grise
Nature graveleux limons argileux bruns indurée
brun/gris avec cailloutis
Profondeur de la
base (M/TA) 0.30 1.10-3.00 m >5.00
0.91-1.59
pl* (MPa) - Valeur retenue : -
0.91*
13-47
Em (MPa) ) Valeur retenue : 13* i
qd (MPa) 6-25 5-50 (Refus) 8-50 (Refus)

*: Valeur la plus faible et donc la plus pessimiste

.1.3. Caractéristiques physiques des sols

Les proces-verbaux des essais en laboratoire sont insérés en annexe 4.

Dans le tableau ci-dessous sont reportés les résultats des essais d’identification sur matériaux
non rocheux :

Référence Prof. (m/TN) Tamisat Dmax Classe

Formation

[0)
échantillon échantillon i) e

<80um (mm) G.T.R.
MAT1 3 — Argile grise indurée 0.70 — 1.55 9.9 0.69 53.9 50 39 Al

2 — Limon argileux beiges

. 0.20-0.75 10.2 1.51 74.6 100 24 C2A1m
avec blocs calcaire

MAT3

T2 2 — Limon argileux brun 0.03-1.30 10.7 1.75 72.1 10 - Al

Le Guide de Terrassement Routier (GTR), classe les sols testés en laboratoire comme des
argiles et limons peu plastiques (classe Al) pour les sols issus des sondages T2 et MAT1.

Dossier : ENA2.N.069 Indice 1 du 12/09/2023 Page 18/32

E160-2 Version 5 20/02/2023



' G l N G R Ginger CEBTP - Agence de Maxéville
Affaire : MADONNE-ET-LAMEREY (88) - Stade Lucien Scheibel

CEBTP

L’échantillon prélevé au droit du sondage MAT3 est classé C2ALl. Il s’agit donc d’argiles et
limons peu plastiques avec de gros blocs >50 mm. D’aprés le guide technique GTI 4-1 de
'IFSTTAR, les sols testés sont peu sensibles a sensibles au risque de retrait/gonflement. Les
sols de la formation 2 sont légérement plus sensibles que ceux de la formation 3.

Formation 3 Formation 2
\ /
w. | <3 35245 45270 =70
by <10 10§20 20440 >40
Sol Vas <15 15a4] 4a12 =12
Ag < 20 20450 504100 >100
Ace <3 348  Ba13 >13
0,54 1,5 |Terrain pas ou peu
Epaisseur (m) 1543 |sensible Tamrain senzible
» % a trés zensible

La carte du risque de retrait-gonflement des argiles classe le site en aléa faible. Le niveau
de risque faible est confirmé par les essais de laboratoire.

.2.1. Piézométrie, niveaux d’eau

Aucune arrivée d’eau n’a été observée dans les sondages lors des investigations (26 et
31/07/23). Toutefois, des écoulements de surface peuvent se produire, notamment en période
pluvieuse.

l.2.2. Permeéabilite

Afin d’estimer l'ordre de grandeur de la perméabilité des terrains en place, des essais de
perméabilité a la fosse ont été réalisés. Les résultats de ces essais de perméabilité sont donnés
dans le tableau ci-dessous :

Sondage Formation/Nature du sol Profon_deur Co,effi_c_ie’nt el
de ’essai (m/TN) perméabilité K (m/s)
MAT1 3.Argile grise indurée 1.25-1.55 <107
MAT2 2.Limon argileux brun 0.70 - 1.00 2x10°
MAT3 2.Limon beige brunétre + blocs calcaire 0.45-0.75 1x10©
MAT4 2.Argile brune jaunatre a cailloutis noir 1.15-1.45 3x106

Les sols présentent donc une faible capacité d’infiltration.
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Les terrassements consistent a décaper le terrain pour mettre en ceuvre une couche de forme
et la structure synthétique du stade de foot, et d’autre part un parking.

vV.1.1. Traficabilité en phase chantier

Les essais d’identification ont permis de classer les sols extraits comme suit selon le GTR :
e Formation n°2 : classe A1 et C2A1 a I'état hydrique m,
e Formation n°3: classe Al.

Les sols rencontrés au niveau du stade et du champ (emprise des futurs parkings) sont par
expérience sensibles a I'eau. Par conséquent, les travaux devront étre réalisés dans des
conditions météorologiques favorables sinon le chantier peut rapidement devenir impraticable
et nécessiter la mise en place de surépaisseurs en matériaux insensibles a I'eau.

Au niveau du parking existant, une fine couche d’enrobé garantira la traficabilit¢ en phase
chantier.

1vV.1.2. Terrassabilité des matériaux

La réalisation des déblais concernant les sols Al (formations n°1 et 2) ne présentera pas de
difficulté particuliére d’extraction. Les terrassements pourront donc se faire majoritairement a
l'aide d’engins classiques de moyenne puissance.

Néanmoins la réalisation des déblais concernant les sols rencontrés peut localement poser des
problémes d’extraction. En effet au cours de nos investigations nous avons mis en évidence la
présence de blocs de nature calcaire. Il n’est donc pas exclu de rencontrer des blocs ou des
affleurements rocheux en phase travaux. Cela nécessitera alors 'emploi d’engins adaptés ou
d’outils adaptés tels qu’éclateur, BRH, dérocteur...

Nous attirons l'attention sur le fait que ces procédés générent des vibrations dont il faudra tenir
compte notamment vis-a-vis des avoisinants (buvette a c6té du vestiaire a démolir puis
reconstruire). Dans tous les cas, la technique de déroctage retenue devra tenir compte de la
présence de la buvette afin d'éviter tout désordre (limitation des vibrations, ...).

De plus, la réalisation du projet implique la démolition d'un batiment existant. En conséquence,
il conviendra de prévoir I'évacuation de tout vestige enterré (fondations, cuves, réseaux,
souches...) au droit du projet. La aussi, un BRH sera nécessaire. Une attention particuliere sera
apportée au comblement des fouilles ainsi créées.

Les matériaux, ainsi que les procédures de mise en ceuvre et de contréle devront répondre aux
recommandations des normes et guides en vigueur.
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On veillera impérativement a évacuer toute trace de I'ancien vestiaire (vestiges de fondations,
remblais éventuels...) avant sa reconstruction.

En cas de présence d’amiante dans les matériaux de chaussée, les travaux de terrassement
devront étre exécutés dans le respect de la réglementation en vigueur vis-a-vis du risque
amiante, y compris la gestion des déchets.

IV.1.3. Drainage de la plateforme en phase chantier

Suite aux observations faites au cours de la campagne d’investigations, le terrain devrait en
principe étre sec. Cependant, des venues d’eau peuvent apparaitre exceptionnellement en
cours de terrassement. Elles seront alors collectées en périphérie et évacuées en dehors de la
fouille (captage).

Les dispositions spécifiques prévisibles seront adaptées au cas par cas pour assurer la mise
au sec de la plateforme de travail a tout moment (notamment merlon ou fossé périphérique
pour protéger le chantier des eaux extérieures).

Toute zone décomprimée fera I'objet d’'un traitement spécifique si elle doit recevoir un élément
de l'ouvrage a porter (purge, compactage).

Il appartient aux concepteurs de s’assurer aupres des services compétents que le terrain n’est
pas inondable.

Les sols ayant une tres faible capacité d’infiltration, les eaux pluviales ne pourront pas étre
infiltrées dans les terrains. Les dispositifs d'évacuation et de collecte devront étre
impermeéabilisés (bétonnage, ...).

Pour le sol sportif, le terrain devra étre drainé.

Le projet prévoit la démolition puis la reconstruction en lieu et place du vestiaire du stade. Nous
ne connaissons pas le mode de fondation de cet ouvrage. Compte tenu des éléments
précédents, on pourra envisager un systeme de fondations superficielles par semelles filantes
ou isolées ancrées de 0.80 m par rapport au TN dans les argiles de la formation 2. Elles devront
traverser toute couche remaniée par les terrassements de démolition.
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IvV.3.1.1. Prescriptions générales
Comme critéres définissant le niveau d’assise, on retiendra, parmi les suivants le plus
restrictif :

e ancrage minimal de 0.30 m dans I'horizon porteur,

e respect de la garde au gel fixée ici a 0.80 metre,

e respect de la norme NFP 94-261 pour les fondations a niveaux décalés, mitoyennes ou
a proximité de talus :

——

Il conviendra également de retenir les dispositions suivantes :
e Les fondations superficielles seront descendues a une profondeur minimale de 0.80 m
par rapport au terrain fini extérieur afin de respecter la mise hors gel.
Les fondations seront coulées a pleine fouille sur toute la hauteur afin de garder le sol
d’assise a I'abri des variations hydriques.
Les sols argileux du site sont peu sensibles au retrait gonflement. A titre sécuritaire, on
respectera les dispositions suivantes :

e Les eaux de toiture seront collectées avec un systéme de gouttieres, et évacuées a
distance des fondations,

e Les arbres seront éloignés des fondations, a une distance qui dépend de la nature de
I'arbre et de son réseau racinaire. lls pourraient nécessiter la mise en place d’'un écran
pour protéger les fondations des racines,

e Respecter une distance minimale de 1.5 fois la hauteur adulte de I'arbre entre 'ouvrage
et I'arbre,

e Des joints structurels seront mis en place sur toute la hauteur du batiment (y compris
les fondations) au niveau de toute variation de descentes de charges ou du profil
géologique,

e Proscrire toute infiltration d’eau et tout pompage a proximité de la construction,

e La structure sera rigidifiée (fondations, soubassement, plancher, chainages horizontaux
et chainages verticaux) de telle sorte que I'ouvrage réagisse comme un bloc.

e il estimpératif de récupérer les eaux météoriques et les éloigner des sols de fondation
par un réseau d’évacuation spécifique.
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La définition exacte des dispositions a prendre en compte ne fait pas partie de la présente
mission et devra faire 'objet d’'une mission complémentaire dans le cadre d’'une étude en phase
projet (G2 PRO).

Il appartient au BET structure de prendre en compte les tassements différentiels et de concevoir
une éventuelle rigidification de I'ouvrage.

IV.3.1.2. Ebauche dimensionnelle des fondations

Le dimensionnement aux ELS et ELU des fondations est mené a partir des résultats
pressiométriques, conformément a la norme NF P 94-261 de juin 2013 (Justification des ouvrages
géotechniques — Normes d’application nationale de 'Eurocode 7 — Fondations superficielles).

Capacité portante :

On s’assurera que la charge verticale transmise par la fondation superficielle au terrain Vg4 est
inférieure a la résistance nette du terrain sous la fondation superficielle Ry .4

Al
Va—Ro <Ry R, = Ry = et
7R;v 7/R;d;v

Avec .

e Ry est la valeur du poids de volume de sol constitué du volume de la fondation sous le
terrain apres travaux et des sols compris entre la fondation et le terrain apres travaux — ici
négligé,

e Ry estlavaleur de calcul de la résistance nette du terrain sous la fondation superficielle,

e Vry est un facteur partiel a considérer, égal a 2.30 a I'ELS quasi-permanent et
caractéristique et 1.40 a 'ELU pour les situations durables et transitoires,

e Ryx est la valeur caractéristique de la résistance nette du terrain sous la fondation
superficielle,

e A’ estla surface effective de la base d’'une fondation superficielle,

e (et €St la contrainte associée a la résistance nette du terrain sous la fondation superficielle,

e Vruaw estle coefficient de modéle lié a la méthode de calcul utilisée pour le calcul de la
contrainte gnet (1.20 pour la méthode pressiométrique).

Calcul de gnet, coOntrainte associée a la résistance nette du terrain sous la fondation superficielle :

La contrainte gnet du terrain sous une fondation est déterminée a partir de la relation suivante :
qnet = kp plelélﬂ
Avec:

e k;estle facteur de portance pressiométrique qui dépend des dimensions de la fondation,
de son encastrement relatif et de la nature du sol,

e pe* est la pression limite nette équivalente,

Dossier : ENA2.N.069 Indice 1 du 12/09/2023 Page 24/32

E160-2 Version 5 20/02/2023



' G l N G R Ginger CEBTP - Agence de Maxéville
Affaire : MADONNE-ET-LAMEREY (88) - Stade Lucien Scheibel

CEBTP

e |5 est le coefficient de réduction de portance lié a l'inclinaison du chargement (on
considére ici une charge verticale centrée, soit is = 1.00),

e igestle coefficient de réduction de portance lié a la proximité d’un talus de pente B (pour
une fondation éloignée d’un talus, ig = 1.00).

Avec pl=0.9 MPa et kp=0.8 il vient gnet = 0.72 MPa.

Au vu du projet, les contraintes seront limitées a :
e al’ELU, pour les situations durables et transitoires, une contrainte de 265 MPa,
o al’ELS quasi-permanent et caractéristique, une contrainte de 160 MPa.

A titre d’information, pour une semelle filante ancrée selon les principes donnés précédemment,
travaillant aux ELS & 160 MPa, il vient :

Largeur B de la semelle (m) Ry .a (KN/ml)

0.7 111
0.8 130
0.9 145

Estimations des tassements :

Pour tous les exemples ci-dessus, les tassements seront inférieurs au centimetre.

Les tassements ont été calculés selon les recommandations de 'annexe H norme NF P 94-261
pour des charges verticales centrées et pour des sollicitations et dimensions de semelles
précises.

On rappelle que les tassements sont dimensionnant pour les ouvrages. Ainsi, en fonction de
'admissibilité des tassements, une limitation de charge pourra s’appliquer.

Limites du pré-dimensionnement :

Dans le cas ou les charges seraient inclinées, par exemple pour des semelles excentrées en
limite de propriété, il conviendra d’appliquer les coefficients minorateurs i5 et ig (cf. les
recommandations de I'annexe D de la norme NF P 94-261).

IV.3.1.3. Dispositions constructives

Les choix constructifs ne peuvent étre faits que par le BET structure mais les points suivants
sont toutefois a signaler :

¢ il est recommandé de ne pas descendre la largeur des fondations en dessous de 0.5 m
avec une surface au sol (assise) de 0.5 m2 minimum pour une semelle isolée (soit 0.7
m x 0.7 m pour des semelles carrées), ceci pour des raisons de bonnes exécution (cela
permet notamment d’assurer un enrobage correct des armatures standards)
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o il appartient au BET structure de vérifier que les tassements déterminés précédemment
sont acceptables par I'ouvrage et les avoisinants,

e Les techniques utilisées devront tenir compte de la présence d’avoisninants (buvette,
mur de soutéenement) afin de les préserver lors des travaux.
Des sur-profondeurs du toit de la couche d’ancrage sont toujours possibles et pourront
nécessiter un rattrapage en gros béton et, par conséquent, des surconsommations de béton.

Sur une plateforme pré-terrassée ou reconstituée, les fondations doivent impérativement étre
coulées a pleine fouille et non coffrées a moins qu’il s’agisse de graviers insensibles aux
intempéries et a la décompression.

Afin d’éviter une décompression du sol de fondation, un béton de propreté sera immédiatement
coulé aprés terrassement afin de le protéger.

La justification du dimensionnement devra faire I'objet d’'une étude spécifique dans le cadre
d’'une étude de projet géotechnique (G2 PRO).

V.4.1. Généralités

La réalisation d’un dallage sur terre-plein pour le vestiaire est envisageable compte tenu de la
gualité du sol support apres terrassement. Une couche de forme sera nécessaire avant sa mise
en ceuvre.

IV.4.2. Conception

La mise en ceuvre de la structure sous dallage (couche de forme et couche de réglage) sera
réalisée moyennant les précautions successives suivantes :

e purge de la terre végétale,
e terrassement jusqu’au fond de forme qui sera constitué par la formation n°2,

e purge éventuelle des poches médiocres et des sols détériorés par les engins de
terrassement ou les eaux de pluie,

e compactage du fond de forme objectif a 95 % de I'optimum Proctor normal (OPN) avec
des engins adaptés,

e mise en place d'un géotextile anti-contaminant (il n’est pas obligatoire),

e vérification de la portance du fond de forme par essais a la plaque ; elle doit étre
supérieure ou égale a 20 MPa (EV2), dans le cas d’un fond de forme meuble,

e mise en ceuvre de la structure sous dallage avec compactage de la couche de forme,
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La structure sous dallage pourra alors étre envisagée de la maniere suivante :

e une couche de forme de 40 cm d’épaisseur minimale, pour un fond de forme de nature
, en concassé calcaire 0/80 insensible a I'eau, grave non traitée (GNT) 0/80, ou
équivalent,

e une couche de réglage de 5 & 10 cm d’épaisseur minimale en concassé calcaire 0/31.5
insensible a I'eau, grave non traitée (GNT) 0/31.5 ou équivalent.

On veillera a respecter les recommandations du guide GTR édité en 1992 par le SETRA et
éventuellement celui des sols traités.

Les apports devront étre granulaires, insensibles a I'eau et de granulométrie continue. Il peut
s’agir de matériaux de type D2 / D3 ou Ra;.

Selon I'état hydrique des matériaux au moment des travaux, un traitement du fond de forme a
la chaux en pleine masse sera a prévoir sous réserve de |'étude d’aptitude au traitement du sol
(conformément a la norme NF P94-100).

Il faudra également s’assurer qu’il ne subsiste pas de points durs ou des zones présentant des
sols compressibles, sources de tassements différentiels.
Les dallages seront congus conformément au DTU 13.3.

1vV.4.3. Controles

On s’assurera que le compactage est correctement réalisé.

D’aprés le NF DTU 13.3 de décembre 2021 applicable au projet, le critere de réception de la
couche de forme est de :

- EV2 = 50 MPa pour les charges d'exploitation avec des charges réparties < 20 kN/m?
- Indice de compactage EV2/EV1 < 2.2

IV.4.4. Tassements prévisibles

Au vu des éléments transmis et du projet, les tassements prévisibles sous dallage seront
inférieurs au centimetre.

Ginger CEBTP se tient a la disposition du maitre d’ceuvre ou de I'entreprise pour la réalisation
des essais de contrdle a tout stade de I'exécution.
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Dans le cadre de notre mission, les indications données ici constituent une premiére approche,
qui devra étre complétée par un dimensionnement de voirie en phase projet. Notre projet
concerne uniquement les couches d’assise de la voirie, a savoir PST et couche de forme. Le
dimensionnement de voirie devra étre réalisé dans une étude spécifique en phase projet.

IvV.5.1. Partie Supérieure des Terrassements (PST) et classe d’arase

La partie supérieure des terrassements est constituée par des sols limono-argileux classé Al
avec blocs calcaire par endroit classés C2A1m d’aprés le G.T.R.

Lorsque les terrassements en déblai / remblai sont exécutés, la PST peut étre estimée, en
fonction des sols en présence, a I'état hydrique mesuré lors de nos essais, pour le sol support
sans drainage ni amélioration, en PST n°2 AR1.

En cas de conditions défavorables, et selon les variations de I'état hydrique des matériaux, la
portance peut chuter en PST n°0, ARO. Si I'on se retrouve dans ce cas de figure lors des
travaux, on mettra en place des dispositions permettant de reclasser le support en maoins en
catégorie PST n°1, AR1. Pour cela on pourra mettre en place des opérations de terrassement
(purge ou substitution) et/ou de drainage.

Dans le cas d’'une PST n°1, AR1, la portance des sols est médiocre au moment des travaux, il
conviendra d’exécuter une couche de forme en matériau granulaire insensible a I'eau de forte
épaisseur. L’ajout d’'un géotextile anti-contaminant est également possible.

Des essais de laboratoire seront impératifs pour estimer I'état hydrique des sols, et par
extension la PST au moment des travaux.

Etant donné la faible perméabilité du sol, ce dernier sera trés faiblement sensible a l'infiltration.
Nous signalons également que le traitement des sols est contrindiqué car empéchant
linfiltration.

On s’orientera donc vers la solution couche de forme (cf paragraphe suivant).

En cas d’'un décapage total de la voirie sur le parking existant, la mise en place d’'une couche
de forme sera obligatoire.

Nous recommandons la réalisation des travaux en période météorologique favorable afin
d’obtenir des matériaux en état hydrique moyen a sec et pour permettre une circulation des
engins sur la PST sans difficulté.

Les sols du site étant sensibles aux phénomeénes de variations hydriques, il conviendra de
s’assurer de la bonne collecte des eaux de ruissellement.
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Des essais a la plaque devront étre réalisés pour vérifier qu’on atteint bien I'objectif de portance
en AR1 soit 20 MPa.

IV.5.2. Couche de forme

Les caractéristiques de la couche de forme (matériaux utilisés et épaisseurs) sont fournies dans
le fascicule Il du GTR 92, en fonction des classes de PST et AR. Nous considérons ici une
portance PST n°l, AR1. Comme vu au paragraphe précédent, le sol est trop faiblement
perméable pour permettre linfiltration des eaux et le traitement des sols est également
contrindiqué.

On s’orientera donc vers la mise en place d’une couche de forme en matériaux granulaires non
traités insensibles a I'eau de classe D21, D31 ou R21.

Actuellement avec des sols limono-argileux avec qd = 5 MPa, et pour obtenir une PF2 avec des
matériaux D21 ou D31 utilisés en I'état, on mettra en place une couche de forme de 0.60 m
d’épaisseur au minimum (0.50 m avec un géotextile).

Pour obtenir une PF2 avec des matériaux R21 utilisés en I'état, on mettra en place une couche
de forme de 0.60 m d’épaisseur au minimum (0.50 m avec un géotextile).

La couche de forme devra étre drainante et suffisamment épaisse pour atteindre les sols
argileux en profondeur pour ensuite permettre linfiltration des sols, sinon un systéme de
drainage devra étre dimensionné.

En fin de chantier, la portance de la plateforme visée est PF2 (EV2 = 50 MPa). La portance
sera vérifiée avec des essais a la plaqgue. GINGER CEBTP se tient a disposition pour la
réalisation des essais.

IV.5.3. Réemploi des matériaux du site en couche de forme

Compte tenu de la classe GTR des matériaux prélevés (Al et C2A1m) et de leur état d’humidité
au moment des investigations, les matériaux de déblai du site pourront étre réutilisés en remblai
sous réserve que les conditions météorologiques soient favorables.

Il conviendra de déterminer 'état hydrique des sols et leur classement au moment des travaux
afin de pouvoir adapter les préconisations de réemploi de ces matériaux.

Les sols Al étant sensibles a I'eau, leur utilisation en couche de forme implique un traitement
au liant hydraulique et & la chaux. Le traitement des sols étant ici déconseillé, on ne pourra pas
réutiliser les sols Al en tant que couche de forme.
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Pour les mémes raisons qu’au-dessus, les matériaux C2A1, nécessitant en plus I'élimination
des plus gros matériaux empéchant un malaxage correct pour le traitement, ne sont pas non
plus utilisables en couche de forme.

Pour les couches de forme des parkings actuels, s’il s’agit de matériaux sablo-graveleux
« propres », ils peuvent étre réutilisés en remblais et couche de forme. Ce point sera a vérifier
par des analyses granulométriques.

Le projet prévoit la mise en place d’un terrain synthétique. Le terrain actuel est composé d’herbe
naturelle.

Les caractéristiques du terrain synthétique doivent respecter la norme NF P 90-112.

Dans tous les cas, la plateforme ne doit pas recevoir les eaux de ruissellement provenant des
abords du terrain. Ces eaux devront donc étre récupérées et évacuées.

On pourra envisager pour I'évacuation des eaux de ruissellement un complexe drainant. Il sera
composé d'une couche de fondations drainante composée de granulats non liés d’'une
épaisseur minimale de 15 cm.

Le sol étant faiblement sensible a l'infiltration, le fond de forme sous la couche drainante ne
pourra pas infiltrer les eaux de ruissellement. Ces derniéres pourront étre évacuées par un
réseau de drain mis en place au-dessus de la couche de fondation drainante. Les drains seront
posés en tranchées et raccordés a un exutoire extérieur ne pouvant pas refouler. Les tranchées
seront composées de gravillons jouant le réle de massif drainant et filtrant.

Les tranchées doivent respecter les regles suivantes :
e Profondeur minimale supérieure ou égale au diamétre du drain + 0.15 m
e Largeur minimale supérieure ou égale au diamétre du drain + 5 cm et +5 fois le diamétre
des plus gros éléments du massif filtrant.
e Pente minimale du terrain a 0.5%

Les granulats composant le massif drainant auront un diamétre compris entre 2 et 25 mm.
On proscrira la mise en place d’un lit de pose en sable.

Dans tous les cas, la structure drainante devra étre dimensionnée pour permettre I'évacuation
de la totalité des eaux de ruissellement recueillies sur le site.
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V. ENCHAINEMENT DES ETUDES ULTERIEURES
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Les conclusions du présent rapport ne sont valables que sous réserve de nos conditions
générales et des missions d’ingénierie géotechnique selon la norme NF P94-500 de novembre
2013 (extrait en annexe).

Nous rappelons que cette étude est une mission de niveau G2 menée en phase Avant-Projet.
Ginger CEBTP se tient a disposition pour la réalisation des missions géotechniques suivantes.

Enfin, Ginger CEBTP peut également assurer la maitrise d’ceuvre des ouvrages géotechniques.
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ANNEXE 1 - NOTES GENERALES SUR LES MISSIONS
GEOTECHNIQUES

e Classification des missions types d’'ingénierie géotechnique,
e Schéma d’enchainement des missions types d’ingénierie géotechnique.
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Afhor, Normes en ligne pour: GINGER CERTF le 20v11/2013 &4 10:33 NF PO4-500:2013-11

— 15— MNF P 94-500
424 Tableaux synthétiques
Tablaau 1 — Enchalnement des missions d'ingdnieria géotechnique
Hiveau de
Enchainement | Phases de Mission dingénierie Objectifsaatieindre |  management m':“m
des misslons | la mafrise geciechnique (GH) pour les ouvrages | des risques MML:LI
G1aGa dEuvre &t Phass de |a mission geotechniques peatechniques m":::g
atandu
Etape 1: Euda Etude gectechnique préalable (51} | Speciiches Pramigra Fancaon
Qeotechnique Phass Eiude de Sie {ES) geatechniques Identification des donnees
praaisbic (G1) du sita s neques axistentos et
présantes de la complaxiie
par io she geatechniqus
Etudea Etude geotechnique préalable (G1) | Pramisrs edaptetion | Pramisrs Fancton
prefiminaing, | praza Principas Ganeraw des futurs ouvreges | Identification des donndes
esquisse, | ga constructon (PGE) aux specificites des nsques axistentes et
APS du site pouriesfuturs | de la compiexie
OUNTEIES geatechniqus
Etape 2 : Elude | APDVAVP Etude geotechnique de concaption Definition et Mesures Fonciion du sie
geclechnique (G2) COMpErEison préventves pour | etdela
d& concapiion Phesa Avani-projat [AVP) des solutions Ia reduction des com|
az) anvisageabies rsques identfias, | du projet (choke
pour e projst MEsUres: oconstnuctiis)
PRO Etuna péciechnique de concaption | Concaption et caracives Fonclon du sia
(53] Justncatons ou projet | PO “Erﬁ:c“ at e la
Pase Projet (PRO) detection au phus | oo ey
projet (chobe
ok de leur GONBENICHTs)
surssnanca
DCEMCT | Etuoe geolechnique de concaption. | Consuitation sur
(GZ) e projet da base /
Phese DCE / ACT Chotx Oé l'enlmprias
at mise au point du
confret da travale
Etape 3 : A la charge A la charge
Etudes de lantraprise U mafire
géctechniques Fouvraga
derealisaion  'eveansa | Etuoe et sum Supenvizion Efude dexecition inentmcation des | Foncion
(GG pectechniques juz | contorme e nsques resiouats, | des mathoses
dexécution (G3) | dexscution (54) | exigences du proje, | mesures: de construction et
Phese Etude (80 | phase avec malirisa comeciives, des adapiations
Ineraction avee | mypanyision de |a qualite, ou delal | contrle du proposeas &l das
I phase Suvl) | o ratce at du colt management des. | fsques identies
eclachnique risques residusls | survisnnent
enscution (el a6
2n Interachon actions, viglance,
avec la pnase memansstion,
u Eu) ;E':"ﬂ"ﬂ
DETADA | Etude at sund Supanision Exécution paiance) Fanclon
pectechniguee | pactachniqua dea travaunt en touts du contexta
dexecution (G3) | cexacution (4] | sscurtie aten geatechnigus
Phass Sulyi Phass CONSOnTiLS Bves absans et ou
{en Inbaracion | Supenvision 152 allentea comportement
evec @ phase i Euvl Ou mafire FowTage g';':'“"mn:;
Etude) pactachniqua aveis
dexscution 2N Cours
{en Interecton 8 ravewx
avac |a phase
Supenision
8 ratunes)
Atoutostsps | Disgnostic | Diagnostic gaotechniqus (GE) Infuancs dun Infiusnca Fanclon
fun projet ou aigment docat diément | de Maismant
SUr U DUVTAQE geatachniqua geatechnique geatechnigus
awistant specifique sur suries isquas | Stude
e projet ou Eur geatechniques
Fouvrage existant idertines
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NF P 94-500 — 16—

Tableau 2 — Classification des missions d’ingénieria géotachnique

L'enchalnement des missions O ingéniana geotechnique (Stepes 1 & 3) ool sulvre les élapes de conceplion of de réallsation de tout projet
pour contribuer & 13 mafirise des risques paotachniques. Le maline d'oUWTEQDE OU 50N mendateine dolt faire rasllser successivameant chacune
08 0o5 MisSions par une Ingénierde geotechnique. Chagque mission s'appule sur des données paolechnigues adaphees lssues
dinvestigetions gastechniques approprisas.

ETAPE 1 : ETUDE GEOTECHMIQUE PREALABLE [G1)

Catta misskon exciut toute spproche des quantites, délals et colfs dexdcution des cuvrages géolechnigues qul enire dans le cadne
o |2 mission o éude géotechnique de conception (2tepe Z). Elie est 4 la change o maltres o oUVrEge oU 50N mandatalre. Ele comprand
OB PhEsas -

Phase Efuge e Site (E5)

Elle et réallses en amont duns sude pralminalre, fesquisse ou CAPS pour Une premiére idantfication des fsques geatachriques
oun Bte.

— Faire una enguéts documentaine sur e cadre gectachnique du sie & Mexdslance davolsinants avec visibe du site &t des alentours.

— Dlinir sl basoln un programme dinvestigations paotechniques spadiiqua, ke reallser ou an assuner ke subv technique, an axploitar
les resultats.

— Foumir un rappor donnant pour ke sie @udia un modsis gecliogique preliminalre, les principales caractansiques paotechniques et une
premians identification des fsgques gaotachniques Majeurs.

Phase Princpes GEne R de Construction (PG 0

Elle ast raallsée su stage dune astude préliminalre, d'esquisse ou TAPS pour rédulre les consaquances des rsques gastechniques

majewrs idantifids. Ele 5'appuie collgatalrameant sur das dornass gaolechnigues eoenbées.

— Dlinir sl basoln un programme dinvestigations gaotechniques spadiiqua, ke reallser ou an assuner ke subv technique, en axploitar
les resultats.

— Foumir un rapport de synihéss des donndes géotechniques 4 ce siade d'@hude (premine approcha de la ZIG, hofzons porteurs
potentieis, sinsl que cersins princpes panérawm oo construclon emvisageables [notemment fondetions, iemassements, ouUvreQes
entemes, amallorations de sois).

ETAPE 2 : ETUDE GEOTECHNIQUE DE CONCEPTION [G2)

Catte mission permet Malaboration du prajet des ouvrages gaotachniques et radull les coNSAQUENcas des rsques pastech nigques Impartants
identifés. Elie est A |a charpe du maltre d'ousege ou 200 mandetaire et est raallsée en collaboration avec 3 maktnse doeuvre oul ImtEgree
& ocatte deamiére. Elle comprand trods pheses -

Phase Avani-proist (AVP]
Elle 25t négilisse 3u stads oe favant-projst oe I maltise d'eeuUvie 6 5'appuls oolgataiameant sur oes donnsas paolechniques atepbéss.

— Denir 5l basoin un programme dinvestigations gaotechniques spacniqus, ke réaliser U BN BSSUer k2 Sulvl iEchnique, an axploibar
Ies rasultats.

— Foumir un rApport donnant les hypothéses paotechniguas & prandre en compts au stads de Mevant-projet, les principes de construction
envisageahiee. (BrMassements, soultnemeants, pantas et telus, fondetions, Bssises des dalages at volnes, ameliorations de sois,
ispoeltions gensmins vis-4-vis 0ee nappes &t ooe avnisinants), Ne éaucha dimansionnalis par typs d'ouvTERS gectechnioue o i
partinence d'applicalion de la mathods obsenvetionnells pour une melllsurs malttise des fsques gaotechniques.

Phase Proet (PAC)
Elle est réalisée au siade ou projet o2 la malirise deewvre ot 5'appule obiigatolrement sur des dornéss peotachniques adapiées
suffisammeant représantatives pour ke she.

— D&fnir 5 basoln un programme direestipations paotachniques spacfique, le réaliser ou en assurar b2 suiv fechnique, en axplofbar
les resultats.

— Foumir un dossler de synthéss des Mypathases paotachniques & prandre sn comphs Bu stade du projet (velsurs caracténstigues des
parametres geoiechniques en particuller), Oes notes techniques donnant les chobe constructits Oss cuweges gectechniques
(terassements, soulEnements, pantes of telus, fondations, essises des delleges et voines, amaliorations de sois, dispositions vis-a-vis
Oes nappes e des avaisinants), des notes oe calcul de dimensionnement, un &vis sur kes valeurs saulls et une approche des quanties.

Phase DCE FACT

Elle 25t raalisée pour inaliser |2 Dossler te Consultation oes Entreprises ot Gesistar ks Maltrs d'ousTage pour Fétablssemant des Contrats

O Travaux Ewsc |8 ou k2s enirepreaneurs rebenus Pour les oUvEges paotachniques.

— Etabiir ou participer & la rSdection 0Bs COCUMENts tBChRiqUes Nacassalres of SuMsants & | consultalion 0es entreprses pour leurs
eftues de realisation des GUVTAgES geniechnigques [dossler de la phase Projet avec plans, nolices techniques, cahier oes charpes
particulleres, cad de bomensau des prix et Fesimett, planning previsionned).

— Assisbar aveniualiameant ks malire (f cuVTEQE DoUr | selaction des entraprises, analyser les ofires tachniquas, participer & la inalsetion
nas places techniguees dee contTats oo treva.
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Tableau 2 — Classification des missions d'ingénierie géotechnique (suite)

ETAPE 2 : ETUDES GEOTECHMIQUES DE REALISATION (53 et G 4, distinctes st simultansas)
ETUDE ET SUIVI GEOTECHMIQUES IVEXECUTION [G3)

Cette mission permet de raduine les neques gactechniques rasidusls par |a mise en teuvre & temps de mesures cormactives d'adaptation
ou doptimization. Elle ast confide & Fentreprensur sauf disposiion conbrechuslle confrelre, sur la bese de la phase G2 DCEFACT.
Elliz compirend dieu pneses Interactives :

Phase Elude

— Dafinir 5| besoin UN POGFEMITE FiNVestigalions gectechniques Epeciigue, o raallser ou an Sssurer le suk tachniqus, an expiatter
s résuitats.

— Etudier dans ko datel IS ouvEges géotachniouss : notemment stahilssement d'una nots Thypothésss gaclechniguas sur e basa des
données foumies par ke contret de trevaux Bins| que des MEEWRSIS Oes Eveniuelies IMVEstigalions complementaires, cefinition at
dimansionnamant {calculs justiicalis) des cuvrages geotechniques, menodes & conditions d'axecution (phaseges QANaraL, sulvis,
auscultations et condrtias & pravolr, valeurs seulls, disposifons consiuctives Compkmentaires eventuslas).

— Elabarer ke oosskar gactechnigue Mexscution des cuvIagas pactechnigues proviscires ef cannitifs : plars exdcution, de phasage at
B su.

Phase Sud

— Sulvre 2n continu les auscultations: st Fexscution des ouvrages geotechnigues, appliguer sl nécessalne dee disposiions constructives
predefnies en phase Elude.

— Venier |es donnaes geotechniques per releves krs 0es Traveu et par un programme dirvestigations geotechnigues complementains
&l Nécasaalre (i reallser ou en ESSUNET |8 sulvi iBchnique, en expkiier | Meultt).

— Efsbir |2 prastsiion geolechnique du Ooesier Bas CUWEQSs exscutes (DOE) et Toumir les documeants necassalres & Fatabiissement
du dossier Mintenventions uREreures sur FoNTage (DILO)

SUPERVISION GEOTECHMIQUE D'EXECUTION (G4)

Cafta mission permet de verfier la confonmits des hypothéses gactachniquas prises en compbe dans la mission detude et suM
pgeotechniques Mexaculion. Elle est & 1 Charge oy malre douviBge ou son mandatalre st est raallsés en collaborafion avec la maliise
'Euwve o Intagres & cetia demiare. Elle comprend deu phases Nterackves -

Phase 5 o retude dexecy tion

— Donner un avis sur & parinence des hypothases paotechniques de Metude gaotechnique d'execution, des dmensionnements t
méthodes demscution, Oes adapiafions cu optimisations des ouwEQes gQectechniques proposéas par fenfreprensur, ou plan
de contrile, tu programme causcultation et des valeurs seuls.

Phase 5 du Sl FErdcuion

— Par Interventions ponctuslies sur | chantier, donner un &Wis 5ur & perinence ou condexte géolechnique tel guobsanvd par
Fentregranaur (G3), du comporiement bl quiobeans par M'anirepreneur de N'owvEge et oes avoisinants concemes (53], de Madaptation
ou de l'opSmisation de Fouvrags paolachnigua proposés par Fentrepranaur (33).

— donner un avis sur la prestation géctechnigue du DOE et sur ks documents foumis pour k2 DIUO.

DLIAGNDSTIC GEOTECHMMIUE [G5)

Pandant e déroulement o un projet ou au cours de 1e we dhun ouvrage, || peut Stre nécessaine de procader, de fagon sticiement Imiteive,

& I'shude d'un ou pluskaurs slaments gaotechniques spadiiques, dans le cadre dune mission ponciuelle. Ce disgnosic gaotechnigue

précisa Nnfluance de cat ou ces slements gaolechnigues sur les Neques geatachniques identiiss sinsl qus lewrs consaquancas possiies

pour b2 projat ou 'ouvrage exsstant.

— [Definir, aprés engquéde GoCumentalre, un progremme dinvestigetions gactechniques spacique, e realiser o &n Essurer | s
ftechnique, en expiotier [es rasultets.

— Etudier un ou plusisurs Sléments geolechnigues spaciiQues (per axempls SoUINAMENt, causes geolechnigues o'un deésordna) dans ke
canne e o2 diagnostic, Maks 5ans aucune implcation dans 1a globalls du projat ou dans Fetude de Metat gensral o3 Mrouwvrage axistant

— I co Miagnostic condult 3 modiier une partis du projet cu & réelser des ravale: Sur M'ousTEQe existant, des atudes pactachniques de
Concapdon etiou d'exacubion ainsl UUN suM et une supanision geotachniquas sarnt realisse uEneurement, conformement &
renchalnement des missions dinganiane gastachnique (stepe 2 atiou 3).
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Sondage a la tariére et au
pénétrométre dynamique
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W.GINGER

ENA2.N.069-MADONNE ET LAMEREY-Réfaction d'un stade

CEBTP ENAZ2.N.069 Client: CC Mirecourt Dompaire
Longitude Latitude Systeme de coordonnées
6,227813104 48,212042808 WGS 84
PN1/T1 Elévation Nivellement Angle Prof. atteinte
+335,08 m Non renseigné 0,0° 2,3m
Données Type Début Fin Machine Opérateur
DPRB-PN1 Pénétrometre dynamique 27/08/2023 27/08/2023 M694 N.WASSMER
Type de pénétrometre
SOCOMAFOR 10/15/30
Hauteur de chute Surface de pointe Masse frappante Masse accessoire Masse de la tige
75,0 cm 20,0 cm? 63,9 kg 11,45 kg 6,0 kg/m
5 % - A
= ' _g Descriptions Nombre de coups [MPa]
s | 5| &
" o — 50{0 40
0 3%\ Enrobé
335,04 1\ 0.04 m
33478 Remblais sablo-graveleux brun/gris (couche
de forme)
03m
Argiles limoneuses brunes avec cailloutis a
tendance marneuse
1 11m
333,98
Argile marneuse grise indurée
2
23m
332,78

Commentaires | Refus a 2.30 m/TA

Edité par Ginger CEBTP
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W.GINGER

ENA2.N.069-MADONNE ET LAMEREY-Réfaction d'un stade

CEBTP ENAZ2.N.069 Client: CC Mirecourt Dompaire
Longitude Latitude Systeme de coordonnées
6,228223300 48,211520200 WGS 84
PN3/T3 Elévation Nivellement Angle Prof. atteinte
+337,57 m Non renseigné 0,0° 0,6 m
Données Type Début Fin Machine Opérateur
DPRB-PN3/T3 Pénétrometre dynamique 26/07/2023 26/07/2023 M694 N.WASSMER

Type de pénétrometre

SOCOMAFOR 10/15/30

Hauteur de chute

Surface de pointe

Masse frappante

Masse accessoire

Masse de la tige

75,0 cm 20,0 cm? 63,9 kg 11,45 kg 6,0 kg/m

c Q qa

.% %” Descriptions Nombre de coups [MPa]

s | 8| & 5

‘w o - a 60 40
33757 Y Terre végétale argilo-limoneuse brune 0

0,6 m

336,97

Commentaires | Refus a 0.60 m/TN

Edité par Ginger CEBTP
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W.GINGER

ENA2.N.069-MADONNE ET LAMEREY-Réfaction d'un stade

CEBTP ENAZ2.N.069 Client: CC Mirecourt Dompaire
Longitude Latitude Systeme de coordonnées
6,228751800 48,212125700 WGS 84
PN4/T4 Elévation Nivellement Angle Prof. atteinte
+334,76 m Non renseigné 0,0° 32m
Données Type Début Fin Machine Opérateur
DPRB-PN4/T4 Pénétrometre dynamique 27/07/2023 26/07/2023 M694 N.WASSMER

Type de pénétrometre

SOCOMAFOR 10/15/30
Hauteur de chute Surface de pointe Masse frappante Masse accessoire Masse de la tige
75,0 cm 20,0 cm? 63,9 kg 11,45 kg 6,0 kg/m
c 2 dd
.% ‘ %” Descriptions Nombre de coups [MPa]
s | 8| &
| o 3 40
33476 0 - Terre végétale argilo-limoneuse brune
02m
334,56 Limons bruns avec cailloutis et graves
0,6 m
334,16
1 Argiles limoneuses a limons argileux bruns
2m
332,76| 2
Argiles gris/brun a tendance légerement
marneuse
3m
33176 | 3

Edité par Ginger CEBTP

ENA2.N.069-MADONNE ET LAMEREY-Réfaction d'un stade

Marie Vistour

m.vistour@groupeginger.com

www.soilcloud.fr




W.GINGER

ENA2.N.069-MADONNE ET LAMEREY-Réfaction d'un stade

CEBTP ENAZ2.N.069 Client: CC Mirecourt Dompaire
Longitude Latitude Systeme de coordonnées
6,229147500 48,211660200 WGS 84
PN5/T5 Elévation Nivellement Angle Prof. atteinte
+336,85 m Non renseigné 0,0° 37m
Données Type Début Fin Machine Opérateur
DPRB-PN5/T5 Pénétromeétre dynamique 26/07/2023 26/07/2023 M694 N.WASSMER

Type de pénétrometre

SOCOMAFOR 10/15/30

Hauteur de chute

Surface de pointe

Masse frappante

Masse accessoire Masse de la tige

75,0 cm 20,0 cm? 63,9 kg 11,45 kg 6,0 kg/m
c 2 qd
.% %” Descriptions Nombre de coups [MPa]
¢ [ 8| £ B
w a — a 60(0 40
336,85 O 0
Argiles brunes
im
335,85( 1 1
Argiles brunes a légere tendance marneuse
2 2
23m
334,55
Argiles grises a légeére tendance marneuse
3 3
37m
33315

Commentaires | Refus a 3.70 m/TN

Edité par Ginger CEBTP

ENA2.N.069-MADONNE ET LAMEREY-Réfaction d'un stade

Marie Vistour | m.vistour@groupeginger.com

www.soilcloud.fr




P GINGIR Fouille MAT1 ENA2.N.069

CEBTP Réaménagement du stade Lucien Scheibel — Madonne-et-Lamerey (88)

Coordonnées :
Longitude Latitude Altitude
6.2278607 48.2120764 335.0902

Description lithologique :

Symbole Description lithologique Profondeur (m/TA) Commentaires
Enrobé 0.00-0.04 -
Remblai sablo-graveleux brun-gris Surépaisseur de remblais
0.04-0.30 .
(couche de forme) possible localement

Argile grise indurée 0.30-1.55 Perméabilité <10°® m/s




P.GINGIR Fouille MAT2 ENA2.N.069

CEBTP Réaménagement du stade Lucien Scheibel — Madonne-et-Lamerey (88)

Coordonnées :
Longitude Latitude Altitude
6.2290772 48.2123751 334.6461

Description lithologique :

Symbole Description lithologique Profondeur (m/TA) Commentaires
ool Terre végétale argileuse brune avec
BOOOOOOnn g g 0.00_0.20 =
SIS graves
Limon brun avec cailloutis et graves 0.20-0.40 -

Limon argileux brun a graves et

. . 0.40-1.00 Perméabilité : 2.10° m/s
cailloutis




P.GINGIR Fouille MAT3
CEBTP Réaménagement du stade Lucien Scheibel — Madonne-et-Lamerey (88)) ENA2.N.069
Coordonnées :
Longitude Latitude Altitude
6.2281611 48.2114825 337.7205
Description lithologique :
Symbole ‘ Description lithologique Profondeur (m/TA) Commentaires
Terre végétale a.rgllel.Jse brune avec 0.00-0.20 i
cailloutis
Limon beige brunatre avec blocs Refus sur blocs calcaire
) 0.20-0.75 Ltz 5
calcaire Perméabilité : 10° m/s




P.GINGIR Fouille MAT4
CEBTP Réaménagement du stade Lucien Scheibel — Madonne-et-Lamerey (88) ENA2.N.069
Coordonnées :
Longitude Latitude Altitude
6.2290764 48.2116454 336.5681
Description lithologique :
Symbole | Description lithologique Profondeur (m/TA) Commentaires
ERSSSS Terre végétale argilo-limoneuse 0.00 - 0.30 }
SIS brune
Argile brune Ja“:::e avec cailloutis 0.30-1.45 Perméabilité : 3.10° m/s




' G l N G R Ginger CEBTP - Agence de Maxéville
Affaire : MADONNE-ET-LAMEREY (88) - Stade Lucien Scheibel

CEBTP

ANNEXE 4 — PROCES VERBAUX DES ESSAIS EN LABORATOIRE

Dossier : ENA2.N.069 Indice 1 du 08/09/2023 Annexes

E160-2 Version 5 du 20/02/2023



W.GINGIR

CEBTP

GINGER CEBTP NANCY
PARC TECHNOLOGIQUE ST
JACQUES Il

13 RUE ALBERT EINSTEIN
54320 MAXEVILLE

Informations générale

N° dossier :
Désignation :
Localité :

Chargé d'affaire :

Informations sur I'échantillon

Mode de prélévement :
Prélevé par :

Date prélévement :
Mode de conservation :

Date de livraison :

Description :

RAPPORT D' ESSAI

CLASSIFICATION DES MATERIAUX UTILISABLES DANS LA CONSTRUCTION DES
REMBLAIS ET DES COUCHES DE FORME D'INFRASTRUCTURES ROUTIERES

NF P 11-300

S

ENA2.N069.0001

MADONNE ET LAMEREY - REAMENAGEMENT D'UN S88270

MADONNE ET LAMEREY
Aurélien GILLON

N° 22ENA-0573

Sondage a la Pelle Mécanique
MARINE FERREIRA

31/07/23

Ech. prélevé en sac

31/07/23

Argiles brunes

Parameétres de nature
Désignation de I'essai
Dmax
Passant @ 50 mm

Passant a 2 mm (fraction 0/50 mm)

Passant a 80 um (fraction 0/50 mm)

Passanta 2 um

Limite de liquidité - WL
Limite de plasticité - Wp
Indice de plasticité - IP

VBS

Parameétres d'état hydrique
Désignation de I'essai
Teneur en eau naturelle - Wn

Indice Portant immédiat - IPI
Indice de Consistance - Ic

Whn /W oPN

Pour information:

Teneur en eau Optimale W opPN (%) :

Norme Résultats = Unité
ME selon NFP94-056 50 mm
ME selon NFP94-056 100.0 %
ME selon NFP94-056 58.1 %
ME selon NFP94-056 53.9 %
ME selon NFP94-057 %
ME selon NFP94-051 %
ME selon NFP94-051 %
WL - WP
NF P94-068 0.69 g gfr l;'gg
Norme Résultats =~ Unité
NF P 94-050 9.9 %
NF P94-078 39
(WL-Wn )/IP
NF P94-093

Masse volumique seche Optimale p oPN (Mg/m3)

Observations:

N° Qualité E356-2 V2 du 06/08/2018

SYN_DON-PRG V09~06-22

Profondeur :

Client/ MO : COMMUNAUTE DE COMMUNES MIRECOURT
DOMPAIRE

Demandeur / MOE : COMMUNAUTE DE COMMUNES MIRECOURT
DOMPAIRE

Sondage : MA1

0.70/1.55 m

CLASSIFICATION NF P 11-300: A1

Passant32 mm (%)

12 25 40 P
100
Al A2 A3 Ad
~
&
N~
E.;. o
E
[
Q
o
m
- =
c B5 B6
w
w
n
a
12 100
D1 B1 B2
70
D2 B3 B4
0 2 5 25 6 Z >
0 0.1 0.2 1.5 4 = VBS
£
£
= C1 ou C2
m
a
D3
0 0.1 VBS
Le Responsable du Laboratoire
Aurélien GILLON
1/2

GINGER CEBTP Agence de NANCY - PARC TECHNOLOGIQUE ST JACQUES Il 13 RUE ALBERT EINSTEIN 54320 MAXEVILLE ~ Tél:03.83.95.11.19 Fax:03.83.97.73.52 Email:cebtp.nancy@groupeginger.com




GRASOL-PRG V09~06-22

RAPPORT D' ESSAI

ANALYSE GRANULOMETRIQUE
Méthode par tamisage a sec aprés lavage

W.GINGER

CEBTP

Méthode d'essai selon NF P 94-056 (norme périmée)

GINGER CEBTP NANCY
PARC TECHNOLOGIQUE ST

JACQUES II
13 RUE ALBERT EINSTEIN
IﬁWﬁﬁBﬂQ‘@énéraleS
N° dossier : ENA2.N069.0001
Désignation : MADONNE ET LAMEREY - REAMENAGEMENT D'UN S88270
Localité : MADONNE ET LAMEREY
Chargé d'affaire : Aurélien GILLON

Informations sur I'échantillon  N° 22ENA-0573

Mode de prélévement : Sondage a la Pelle Mécanique

Prélevé par: MARINE FERREIRA
Date prélévement : 31/07/23
Mode de conservation : Ech. prélevé en sac
Date de livraison : 31/07/23

Description :  Argiles brunes

Informations sur I'essai
Mode de séchage : Etuvage

Température : 105°C

Analyse granulométrique sur 0/D mm

Sondage :

Client/ MO : COMMUNAUTE DE COMMUNES MIRECOURT

DOMPAIRE

Demandeur / MOE : COMMUNAUTE DE COMMUNES MIRECOURT

DOMPAIRE

MA1

Profondeur : 0.70/1.55 m

dm (mm) : 50

Technicien : LUCAS AUZEINE
Date essai: 08/08/23

Tamis a mailles 50 31.5 20 10 5 2 1 400 200 80
carrées (mm) mm mm mm mm mm mm mm pum um pum
Passa?,}/o‘)’”m“'e 1000 = 1000 903 773 649 581 573 552 544 539
Facteur d’uniformité Cu = (N.D.) Facteur de courbure Cc = (N.D.) Facteur de symétrie Cs = (N.D.)
ArgiIJ Limon Sable Grave Caillow
100 0
a0 10
80 20
70 30
~ B0 40
&£
o
™ 50 50
@
§ 0
'_ 0
30 70
20 20
10 Q0
0 5001 0.01 0.1 1 10 100 1000
Ouverture nominale des tamis a mailles carrées (mm)
Observations : Le Responsable du Laboratoire
Aurélien GILLON
N° Qualité E357 V2 du 06/08/2018 1/1

GINGER CEBTP Agence de NANCY - PARC TECHNOLOGIQUE ST JACQUES Il 13 RUE ALBERT EINSTEIN 54320 MAXEVILLE ~ Tél:03.83.95.11.19 Fax:03.83.97.73.52 Email:cebtp.nancy@groupeginger.com
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VBS-PRG V08~06-22

P GINGR RAPPORTD ESSAI

CEBTP Mesure de la capacité d'adsorption de bleu de méthyléne d'un sol ou
d'un matériaux rocheux par I'essai a la tache
GINGER CEBTP NANCY NF P 94-068
PARC TECHNOLOGIQUE ST
JACQUES II

13 RUE ALBERT EINSTEIN
54320 MAXEVILLE

Informations générales

N° dossier: ENA2.N069.0001 Client / MO : COMMUNAUTE DE COMMUNES MIRECOURT
DOMPAIRE
Désignation :  MADONNE ET LAMEREY - REAMENAGEMENT D'UN S88270
Localité : MADONNE ET LAMEREY Demandeur / MOE : COMMUNAUTE DE COMMUNES MIRECOURT
DOMPAIRE

Chargé d'affaire :  Aurélien GILLON

Informations sur I'échantillon N° 22ENA-0573
Mode de prélévement : Sondage a la Pelle Mécanique Sondage : MA1

Prélevé par: MARINE FERREIRA
Date prélévement : 31/07/23

Profondeur : 0.70/1.55 m

Mode de conservation : Ech. prélevé en sac

Date de livraison : 31/07/23

dm (mm): 50
Description :  Argiles brunes

Informations sur l'essai

Mode de séchage : Etuvage Technicien : LUCAS AUZEINE

Température : 105°C Date essai: 08/08/23
Résultats
VB = 1.07 gde bleupour 100 g de matériaux sec (Sans correction)
VBs = 0.69 gde bleu pour 100 g de matériaux sec C= 64.9 W (%) : 13.3

C= proportion de la fraction 0/5 mm dans la fraction 0/50 mm (%) - Sidm <5 mm, alors C=100 %

Observations : Le Responsable du Laboratoire
Aurélien GILLON

N° Qualité E359 V1 du 01/09/2016 1/1
GINGER CEBTP Agence de NANCY - PARC TECHNOLOGIQUE ST JACQUES Il 13 RUE ALBERT EINSTEIN 54320 MAXEVILLE ~ Tél:03.83.95.11.19 Fax:03.83.97.73.52 Email:cebtp.nancy@groupeginger.com



RAPPORT D' ESSAI

MESURE DES INDICES PORTANT IMMEDIATS (IPI - .CBRimmédiat)
Mesure sur échantillon compacté au moule CBR
NF P 94-078

W.GING3IR

CEBTP

GINGER CEBTP NANCY
PARC TECHNOLOGIQUE ST
JACQUES Il

13 RUE ALBERT EINSTEIN
54320 MAXEVILLE

Informations générales
Client /MO : COMMUNAUTE DE COMMUNES MIRECOURT

N° dossier: ENA2.N069.0001
DOMPAIRE
Désignation :  MADONNE ET LAMEREY - REAMENAGEMENT D'UN S88270
Localit¢ : MADONNE ET LAMEREY Demandeur / MOE : COMMUNAUTE DE COMMUNES MIRECOURT
DOMPAIRE
Chargé d'affaire :  Aurélien GILLON

Informations sur I'échantillon  N° 22ENA-0573

Sondage a la Pelle Mécanique Sondage : MA1

Mode de prélévement :

Prélevé par: MARINE FERREIRA Profondeur : 0.70/1.55 m
Date prélévement : 31/07/23
Mode de conservation : Ech. prélevé en sac
Date de livraison : 31/07/23

Description :  Argiles brunes

Informations sur I'essai

Mode de séchage : Etuvage Température :105°C Technicien : LUCAS AUZEINE
Type de moule : Moule CBR Date essai: 08/08/2023
Dame - Energie de compactage : A - Normale Essai sur matériau : Non traité
Fraction testée :  0/20 mm Liant(s) et dosage(s) :
Refus (%) sur 0/20 mm: 9.7 Préparation du matériau : Manuelle
Essai IPI Force anneau: 2020
20
18
16
~14
g
@ 12
o
.
= =]
8 — —
] _,_,—v—'f)'_n_,_,_a—'—'—'_'___'_'—_
d—'_'_ﬂ
e
4 et
L=
2 / -
= 1 2 3 3 5 5 7 8 9 10 11

Enfoncement (mm)

Résultats sur la fraction 0/20 mm Pourcentage par rapport a la référence optimale

IPI_PRO-PRG V09~06-22

Teneur en eau initiale W (%) = 12.0
W moulage CBR/W OPT (%) =
Masse volumique séche pd (Mg/m3) = 0.00
pd moulage CBR / pd OPT (%) =
Pl = 39 Remarque:
Observations : Le Responsable du Laboratoire
Aurélien GILLON
N° Qualité E363 V1 du 01/09/2016 1/1

GINGER CEBTP Agence de NANCY - PARC TECHNOLOGIQUE ST JACQUES Il 13 RUE ALBERT EINSTEIN 54320 MAXEVILLE ~ Tél:03.83.95.11.19 Fax:03.83.97.73.52 Email:cebtp.nancy@groupeginger



W.GINGIR

CEBTP

GINGER CEBTP NANCY
PARC TECHNOLOGIQUE ST
JACQUES Il

13 RUE ALBERT EINSTEIN
54320 MAXEVILLE

Informations générales

RAPPORT D' ESSAI

CLASSIFICATION DES MATERIAUX UTILISABLES DANS LA CONSTRUCTION DES
REMBLAIS ET DES COUCHES DE FORME D'INFRASTRUCTURES ROUTIERES
NF P 11-300

N° dossier : ENA2.N069.0001 Client/ MO : COMMUNAUTE DE COMMUNES MIRECOURT
DOMPAIRE
Désignation :  MADONNE ET LAMEREY - REAMENAGEMENT D'UN S88270
Localité : MADONNE ET LAMEREY Demandeur / MOE : COMMUNAUTE DE COMMUNES MIRECOURT
DOMPAIRE
Chargé d'affaire :  Aurélien GILLON
Informations sur I'échantillon  N° 22ENA-0575
Mode de prélévement : Sondage a la Pelle Mécanique Sondage : MA3
Prélevé par: MARINE FERREIRA Profondeur : 0.30/1.00 m

Date prélévement : 31/07/23

Mode de conservation :

Date de livraison : 31/07/23

Description :

Parameétres de nature
Désignation de I'essai
Dmax
Passant @ 50 mm

Passant a 2 mm (fraction 0/50 mm)

Passant a 80 um (fraction 0/50 mm)

Passanta 2 um

Limite de liquidité - WL
Limite de plasticité - Wp
Indice de plasticité - IP

VBS

Parameétres d'état hydrique

Désignation de I'essai
Teneur en eau naturelle - Wn
Indice Portant immédiat - IPI
Indice de Consistance - Ic

Whn /W oPN

Pour information:

Teneur en eau Optimale W opPN (%) :

Ech. prélevé en sac

Argilest+graves

Masse volumique seche Optimale p oPN (Mg/m3)

Observations:

N° Qualité E356-2 V2 du 06/08/2018

SYN_DON-PRG V09~06-22

Norme Résultats  Unité
ME selon NFP94-056 100 mm 100 12 20 .l s
ME selon NFP94-056 34.8 %
ME selon NFP94-056 83.6 % Al A2 A3 | A4
ME selon NFP94-056 74.6 % 2
ME selon NFP94-057 % E )
w
ME selon NFP94-051 % =
a
ME selon NFP94-051 % c Bs BG
n
WL - WP £ -
o %
- g de bleu - 1
NF P94-068 1.51 0 o0 12 > . - 100 E
2 -
U m
s
Norme Résultats = Unité b= - - “
o
NF P 94-050 10.2 % o = 5 = ~ - = >
N - R - VBS
NF P94-078 24
(WL-Wn )/IP 2
£, 100
NF P94-093 3
= C1 ou C2
m
',.,' 12
D3
0 0.1 VBS
Le Responsable du Laboratoire
Aurélien GILLON
1/2

CLASSIFICATION NF P 11-300: C2A1 m

GINGER CEBTP Agence de NANCY - PARC TECHNOLOGIQUE ST JACQUES Il 13 RUE ALBERT EINSTEIN 54320 MAXEVILLE ~ Tél:03.83.95.11.19 Fax:03.83.97.73.52 Email:cebtp.nancy@groupeginger.com



GRASOL-PRG V09~06-22

m GI N 63 R RAPPORT D' ESSAI

CERTP ANALYSE GRANULOMETRIQUE
Méthode par tamisage a sec aprés lavage

Méthode d'essai selon NF P 94-056 (norme périmée)

GINGER CEBTP NANCY
PARC TECHNOLOGIQUE ST

JACQUES Il
13 RUE ALBERT EINSTEIN
IﬁWﬁﬁBﬂQ‘@énéraleS
N° dossier: ENA2.N069.0001 Client / MO : COMMUNAUTE DE COMMUNES MIRECOURT
DOMPAIRE

Désignation : MADONNE ET LAMEREY - REAMENAGEMENT D'UN S88270
Localité : MADONNE ET LAMEREY
Chargé d'affaire : Aurélien GILLON

Informations sur I'échantillon  N° 22ENA-0575

Mode de prélévement : Sondage a la Pelle Mécanique Sondage :

Prélevé par: MARINE FERREIRA Profondeur : 0.30/1.00 m

Date prélévement : 31/07/23
Mode de conservation : Ech. prélevé en sac
Date de livraison : 31/07/23

dm (mm) : 100
Description :  Argiles+graves
Informations sur l'essai
Mode de séchage : Etuvage Technicien :
Température : 105°C Date essai :
Analyse granulométrique sur 0/D mm
Tamis a mailles 100 80 63 50 31.5 20 10 5 2

carrées (mm) mm mm mm mm mm mm mm mm mm

Passantcumulé ;400 ' 348 = 348 348 348 335 318 302 291

LUCAS AUZEINE
08/08/23

400 200 80
pm pm pm

27.5 27.0 26.0

Demandeur / MOE : COMMUNAUTE DE COMMUNES MIRECOURT
DOMPAIRE

(%)
Facteur d’uniformité Cu = (N.D.) Facteur de courbure Cc = (N.D.) Facteur de symétrie Cs = (N.D.)
ArgiIJ Limon Sable Grave Caillow

100 0

a0 10

80 20

70 30
~ B0 40
& 0
» (1]
g 50 50 g
E _~
& 40 8o

30 : ; — 70

20 20

10 0

0 %001 0.01 0.1 1 10 100 1000

Ouverture nominale des tamis a mailles carrées (mm)
Observations : Le Responsable du Laboratoire
Aurélien GILLON

N° Qualité E357 V2 du 06/08/2018 1/1

GINGER CEBTP Agence de NANCY - PARC TECHNOLOGIQUE ST JACQUES Il 13 RUE ALBERT EINSTEIN 54320 MAXEVILLE ~ Tél:03.83.95.11.19 Fax:03.83.97.73.52 Email:cebtp.nancy@groupeginger.com



VBS-PRG V08~06-22

P GINGR RAPPORTD ESSAI

CEBTP Mesure de la capacité d'adsorption de bleu de méthyléne d'un sol ou
d'un matériaux rocheux par I'essai a la tache
GINGER CEBTP NANCY NF P 94-068
PARC TECHNOLOGIQUE ST
JACQUES II

13 RUE ALBERT EINSTEIN
54320 MAXEVILLE

Informations générales

N° dossier: ENA2.N069.0001 Client / MO : COMMUNAUTE DE COMMUNES MIRECOURT
DOMPAIRE
Désignation :  MADONNE ET LAMEREY - REAMENAGEMENT D'UN S88270
Localité : MADONNE ET LAMEREY Demandeur / MOE : COMMUNAUTE DE COMMUNES MIRECOURT
DOMPAIRE

Chargé d'affaire :  Aurélien GILLON

Informations sur I'échantillon N° 22ENA-0556
Mode de prélévement : Sondage tariére Sondage : T2

Prélevé par: POLE SONDAGE
Date prélévement : 26/07/23
Mode de conservation : Ech. prélevé en sac

Date de livraison : 27/07/23

Profondeur : 0.03/1.30 m

dm (mm): 10
Description :  Argiles+graves

Informations sur l'essai

Mode de séchage : Etuvage Technicien : LUCAS AUZEINE

Température : 105°C Date essai: 08/08/23
Résultats
VB= 1.86 gde bleupour 100 g de matériaux sec (Sans correction)
VBs = 1.75 gde bleu pour 100 g de matériaux sec C= 937 W (%) : 10.0

C= proportion de la fraction 0/5 mm dans la fraction 0/50 mm (%) - Sidm <5 mm, alors C=100 %

Observations : Le Responsable du Laboratoire
Aurélien GILLON

N° Qualité E359 V1 du 01/09/2016 1/1
GINGER CEBTP Agence de NANCY - PARC TECHNOLOGIQUE ST JACQUES Il 13 RUE ALBERT EINSTEIN 54320 MAXEVILLE ~ Tél:03.83.95.11.19 Fax:03.83.97.73.52 Email:cebtp.nancy@groupeginger.com



RAPPORT D' ESSAI

MESURE DES INDICES PORTANT IMMEDIATS (IPI - .CBRimmédiat)
Mesure sur échantillon compacté au moule CBR
NF P 94-078

W.GING3IR

CEBTP

GINGER CEBTP NANCY
PARC TECHNOLOGIQUE ST
JACQUES Il

13 RUE ALBERT EINSTEIN
54320 MAXEVILLE

Informations générales

N° dossier: ENA2.N069.0001 Client /MO : COMMUNAUTE DE COMMUNES MIRECOURT
Désignation : MADONNE ET LAMEREY - REAMENAGEMENT D'UN S88270 POMPAIRE
Localité : MADONNE ET LAMEREY Demandeur / MOE : COMMUNAUTE DE COMMUNES MIRECOURT
Chargé d'affaire :  Aurélien GILLON DOMPAIRE

Informations sur I'échantillon  N° 22ENA-0575

Sondage a la Pelle Mécanique Sondage : MA3

Mode de prélévement :

Prélevé par : MARINE FERREIRA Profondeur : 0.30/1.00 m
Date prélévement : 31/07/23
Mode de conservation : Ech. prélevé en sac
Date de livraison :  31/07/23

Description :  Argiles+graves

Informations sur I'essai

Mode de séchage : Etuvage Température :105°C Technicien : LUCAS AUZEINE
Type de moule : Moule CBR Date essai: 08/08/2023
Dame - Energie de compactage : A - Normale Essai sur matériau : Non traité
Fraction testée :  0/20 mm Liant(s) et dosage(s) :

Refus (%) sur 0/20 mm: 66.5 Préparation du matériau : Manuelle

Essai IPI Force anneau: 2020

10

'\

Force (kN)
|

\

N

L~

Résultats sur la fraction 0/20 mm

10 1"

w
o

1 2 3 4 5 6 7
Enfoncement (mm)
Pourcentage par rapport a la référence optimale

IPI_PRO-PRG V09~06-22

Teneur en eau initiale W (%) = 14,5
W moulage CBR/W OPT (%) =
Masse volumique séche pd (Mg/m3) =  0.00
pd moulage CBR / pd OPT (%) =
IPI = 24 Remarque:
Observations : Le Responsable du Laboratoire
Aurélien GILLON
N° Qualité E363 V1 du 01/09/2016 1/1

GINGER CEBTP Agence de NANCY - PARC TECHNOLOGIQUE ST JACQUES Il 13 RUE ALBERT EINSTEIN 54320 MAXEVILLE  Tél:03.83.95.11.19 Fax:03.83.97.73.52 Email:cebtp.nancy@groupeginger



W.GINGIR

CEBTP

GINGER CEBTP NANCY
PARC TECHNOLOGIQUE ST
JACQUES Il

13 RUE ALBERT EINSTEIN
54320 MAXEVILLE

Informations générale

N° dossier :
Désignation :
Localité :

Chargé d'affaire :

Informations sur I'échantillon

Mode de prélévement :
Prélevé par :

Date prélévement :
Mode de conservation :

Date de livraison :

Description :

RAPPORT D' ESSAI

CLASSIFICATION DES MATERIAUX UTILISABLES DANS LA CONSTRUCTION DES
REMBLAIS ET DES COUCHES DE FORME D'INFRASTRUCTURES ROUTIERES

NF P 11-300

S

ENA2.N069.0001

MADONNE ET LAMEREY - REAMENAGEMENT D'UN S88270

MADONNE ET LAMEREY
Aurélien GILLON

N° 22ENA-0556

Sondage tariére
POLE SONDAGE
26/07/23

Ech. prélevé en sac

27/07/23

Argilest+graves

Parameétres de nature
Désignation de I'essai
Dmax
Passant @ 50 mm

Passant a 2 mm (fraction 0/50 mm)

Passant a 80 um (fraction 0/50 mm)

Passanta 2 um

Limite de liquidité - WL
Limite de plasticité - Wp
Indice de plasticité - IP

VBS

Parameétres d'état hydrique
Désignation de I'essai
Teneur en eau naturelle - Wn

Indice Portant immédiat - IPI
Indice de Consistance - Ic

Whn /W oPN

Pour information:

Teneur en eau Optimale W opPN (%) :

Norme Résultats = Unité
ME selon NFP94-056 10 mm
ME selon NFP94-056 100.0 %
ME selon NFP94-056 87.0 %
ME selon NFP94-056 721 %
ME selon NFP94-057 %
ME selon NFP94-051 %
ME selon NFP94-051 %
WL - WP
NF P94-068 1.75 ggfrl;'gg
Norme Résultats =~ Unité
NF P 94-050 10.7 %
NF P94-078
(WL-Wn )/IP
NF P94-093

Masse volumique seche Optimale p oPN (Mg/m3)

Observations:

N° Qualité E356-2 V2 du 06/08/2018

SYN_DON-PRG V09~06-22

Profondeur :

Client/ MO : COMMUNAUTE DE COMMUNES MIRECOURT
DOMPAIRE

Demandeur / MOE : COMMUNAUTE DE COMMUNES MIRECOURT
DOMPAIRE

Sondage : T2

0.03/1.30 m

CLASSIFICATION NF P 11-300: A1

Passant32 mm (%)
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Le Responsable du Laboratoire
Aurélien GILLON
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W.GINGER

CEBTP

GINGER CEBTP NANCY
PARC TECHNOLOGIQUE ST

RAPPORT D' ESSAI

ANALYSE GRANULOMETRIQUE
Méthode par tamisage a sec aprés lavage
Méthode d'essai selon NF P 94-056 (norme périmée)

JACQUES Il
13 RUE ALBERT EINSTEIN
IﬁWﬁﬁBﬂH‘@énéraleS
N° dossier: ENA2.N069.0001 Client / MO : COMMUNAUTE DE COMMUNES MIRECOURT
DOMPAIRE
Désignation : MADONNE ET LAMEREY - REAMENAGEMENT D'UN S88270
Localité © MADONNE ET LAMEREY Demandeur / MOE : ggmhp/l/.l\-igéUTE DE COMMUNES MIRECOURT

Chargé d'affaire : Aurélien GILLON

Informations sur I'échantillon  N° 22ENA-0556
Mode de prélévement : Sondage tariére Sondage : T2

Prélevé par: POLE SONDAGE Profondeur : 0.03/1.30 m
Date prélévement : 26/07/23
Mode de conservation : Ech. prélevé en sac
Date de livraison : 27/07/23

dm (mm): 10
Description :  Argiles+graves
Informations sur l'essai
Mode de séchage : Etuvage Technicien : LUCAS AUZEINE

Température : 105°C

Date essai: 08/08/23

Analyse granulométrique sur 0/D mm

Tamis a mailles 50 20
carrées (mm) mm mm

Passant cumulé

10 5 2 1 400 200 80
mm mm mm mm pm pm pm

100.0 | 100.0 @ 100.0 93.7 87.0 83.3 77.3 74.4 721

(%)
Facteur d’uniformité Cu = (N.D.) Facteur de courbure Cc = (N.D.) Facteur de symétrie Cs = (N.D.)
ArgiIJ Limon Sable Grave Cailloux
100 T - 0
L
a0 . 10
80 , 20
N
2

70 30
~ B0 40
< 2
o)
E 50 50 §
E -~
& 40 8o

30 70

20 20

10 0

0 %001 0.01 0.1 1 10 100 1000

Ouverture nominale des tamis a mailles carrées (mm)

Observations : Le Responsable du Laboratoire
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P GINGR RAPPORTD ESSAI

CEBTP Mesure de la capacité d'adsorption de bleu de méthyléne d'un sol ou
d'un matériaux rocheux par I'essai a la tache
GINGER CEBTP NANCY NF P 94-068
PARC TECHNOLOGIQUE ST
JACQUES II

13 RUE ALBERT EINSTEIN
54320 MAXEVILLE

Informations générales

N° dossier: ENA2.N069.0001 Client / MO : COMMUNAUTE DE COMMUNES MIRECOURT
DOMPAIRE
Désignation :  MADONNE ET LAMEREY - REAMENAGEMENT D'UN S88270
Localité : MADONNE ET LAMEREY Demandeur / MOE : COMMUNAUTE DE COMMUNES MIRECOURT
DOMPAIRE

Chargé d'affaire :  Aurélien GILLON

Informations sur I'échantillon N° 22ENA-0556
Mode de prélévement : Sondage tariére Sondage : T2

Prélevé par: POLE SONDAGE
Date prélévement : 26/07/23
Mode de conservation : Ech. prélevé en sac

Date de livraison : 27/07/23

Profondeur : 0.03/1.30 m

dm (mm): 10
Description :  Argiles+graves

Informations sur l'essai

Mode de séchage : Etuvage Technicien : LUCAS AUZEINE

Température : 105°C Date essai: 08/08/23
Résultats
VB= 1.86 gde bleupour 100 g de matériaux sec (Sans correction)
VBs = 1.75 gde bleu pour 100 g de matériaux sec C= 937 W (%) : 10.0

C= proportion de la fraction 0/5 mm dans la fraction 0/50 mm (%) - Sidm <5 mm, alors C=100 %

Observations : Le Responsable du Laboratoire
Aurélien GILLON
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ANNEXE 5 - ESSAIS DE PERMEABILITE

Dossier : ENA2.N.069 Indice 1 du 04/09/2023 Annexes

E160-2 Version 5 du 20/02/2023



V.GINGIR

RAPPORT D'ESSAI D'INFILTRATION DE TYPE

E182

VERSION 4 du 05/08/2016

CEBTP ESSAI A LA FOSSE (niveau variable)
Processus AFFAIRES
K (m/s)* : Perméabilité a partir de l'origine des mesures
K (m/s)** : Perméabilité entre deux points de mesures
Dossier : ENA2.N.069 Client : CC Mirecourt Dompaire
Date de l'essai:  31/07/2023 Technicien : MFE
Commune : Madonne-et-Lamerey Dépouillement : MFE
P (m) I (m) L(m) C Référence
1.55 0.6 15 0.21 MAT1
t (min) h (m) K (m/s)* K (m/s)* JCOUPE DE SOL
0 0.3 - - Nature du materiau Profondeur/TN (m)
5 0.3 <10-6 <10-6 Enrobé 0.04
10 0.3 <10-6 <10-6 Remblai sablo-graveleux brun-gris 0.30
15 0.3 <10-6 <10-6 Argile grise indurée 1.55
20 0.3 <10-6 <10-6
25 0.3 <10-6 <10-6
30 0.3 <10-6 <10-6
45 0.3 <10-6 <10-6
h
-C h+C L 1 / I
E= x IN—— avee C=
T
- K est la perméabilité des sols (m/s) v
- H est la hauteur du niveau d'eau a t=0 (m) ' i '
- h est la hauteur du niveau d'eau a t (m)
- L est la longueur de la fosse (m)
- | est la largeur de la fosse (m)
Perméabilité K (m/s)
<10"®m/s
0.35
0.3 * * * * * * *
0.25
~ 0.2
é Nom du chargé d'affaires :
< 0.15
Marie Vistour
0.1
0.05 Visa du chargé d'affaires :
O 1 1 1 1
10 20 30 40 50 MVI
t (min)




¥.GINGIR

RAPPORT D'ESSAI D'INFILTRATION DE TYPE

E182

VERSION 4 du 05/08/2016

CEBTP ESSAI A LA FOSSE (niveau variable)
Processus AFFAIRES
K (m/s)* : Perméabilité a partir de l'origine des mesures
K (m/s)** : Perméabilité entre deux points de mesures
Dossier : ENA2.N.069 Client : CC Mirecourt Dompaire
Date de l'essai:  31/07/2023 Technicien : MFE
Commune : Madonne-et-Lamerey Dépouillement : MFE
P (m) I (m) L(m) C Référence
1 0.4 1.4 0.16 MAT?2
t (min) h (m) K (m/s)* K (m/s)* |COUPE DE SOL
0 0.3 - - Nature du materiau Profondeur/TN (m)
5 0.28 2.33E-05 2.33E-05 |Terre végétale argileuse brune avec graves 0.20
10 0.25 3.01E-05 3.70E-05 Limon brun avec cailloutis et graves 0.40
15 0.24 2.44E-05 1.29E-05 Limon argileux brun a graves et cailloutis 1.00
20 0.22 2.50E-05 2.69E-05
25 0.2 2.57E-05 2.84E-05
30 0.19 2.39E-05 1.48E-05
45 0.18 1.76E-05 5.08E-06
h
-C h+C L 1 / I
K = x IN—— avee CT=
- K est la perméabilité des sols (m/s) v
- H est la hauteur du niveau d'eau a t=0 (m) ' i '
- h est la hauteur du niveau d'eau a t (m)
- L est la longueur de la fosse (m)
- | est la largeur de la fosse (m)
Perméabilité K (m/s)
2E-05
0.35
0.3
¢
0.25 =
\
~ 0.2 . s
é M Nom du chargé d'affaires :
< 0.15
Marie Vistour
0.1
0.05 Visa du chargé d'affaires :
O T T 1 1
10 20 30 40 50 MVI
t (min)




E182
'G]NG RI RAPPORT D'ESSAI D'INFILTRATION DE TYPE
) ) VERSION 4 du 05/08/2016
CEBTP ESSAI A LA FOSSE (niveau variable)
Processus AFFAIRES
K (m/s)* : Perméabilité a partir de l'origine des mesures
K (m/s)** . Perméabilité entre deux points de mesures
Dossier : ENA2.N.069 Client : CC Mirecourt Dompaire
Date de I'essai:  31/07/2023 Technicien : MFE
Commune : Madonne-et-Lamerey Dépouillement : MFE
P (m) | (m) L(m) C Référence
0.75 0.45 1.7 0.18 MAT3
t (min) h (m) K (m/s)* K (m/s)* |COUPE DE SOL
0 0.3 - - Nature du materiau Profondeur/TN (m)
5 0.3 0.00E+00 0.00E+00 | Terre végétale argileuse brune avec cailloutis 0.20
10 0.3 0.00E+00 0.00E+00 Limon beige brunatre + blocs calcaire 0.75
15 0.3 0.00E+00 0.00E+00 Refus sur blocs calcaire 0.75
20 0.29 3.14E-06 1.25E-05
25 0.29 2.51E-06 0.00E+00
30 0.29 2.09E-06 0.00E+00
45 0.29 1.39E-06 0.00E+00
h
-C h +C L =1 / I
EK=— x IN— avec C=
b
- K est la perméabilité des sols (m/s) v
. N e
- H est la hauteur du niveau d'eau a t=0 (m) 1
- h est la hauteur du niveau d'eau a t (m)
- L est la longueur de la fosse (m)
- | est la largeur de la fosse (m)
Perméabilité K (m/s)
1E-06
0.302
0.3 . X3 .
0.298
0.296
£0.294 Nom du chargé d'affaires :
<
0.292 Marie Vistour
0.29 o o . S
0.288 Visa du chargé d'affaires :
0.286 ‘ ‘ ‘ ‘
0 10 20 30 40 50 MVI
t (min)




V.GINGIR

RAPPORT D'ESSAI D'INFILTRATION DE TYPE

E182

VERSION 4 du 05/08/2016

CEBTP ESSAI A LA FOSSE (niveau variable)
Processus AFFAIRES
K (m/s)* : Perméabilité a partir de l'origine des mesures
K (m/s)** . Perméabilité entre deux points de mesures
Dossier : ENA2.N.069 Client : CC Mirecourt Dompaire
Date de I'essai:  31/07/2023 Technicien : MFE
Commune : Madonne-et-Lamerey Dépouillement : MFE
P (m) | (m) L(m) C Référence
1.45 0.55 14 0.20 MAT4
t (min) h (m) K (m/s)* K (m/s)* |COUPE DE SOL
0 0.3 - - Nature du materiau Profondeur/TN (m)
5 0.29 1.34E-05 1.34E-05 Terre végétale argilo-limoneuse brune 0.30
10 0.29 6.68E-06 0.00E+00 | Argile brune jaunatre avec petits cailloutis noir 1.45
15 0.29 4.46E-06 0.00E+00
20 0.29 3.34E-06 0.00E+00
25 0.29 2.67E-06 0.00E+00
30 0.29 2.23E-06 0.00E+00
45 0.28 3.00E-06 4.55E-06
h
-C h +C L =1 / I
EK=— x IN— avec C=
b

- K est la perméabilité des sols (m/s)

. N e
- H est la hauteur du niveau d'eau a t=0 (m) 1
- h est la hauteur du niveau d'eau a t (m)
- L est la longueur de la fosse (m)
- | est la largeur de la fosse (m)
Perméabilité K (m/s)
3E-06
0.305
0.3
0.295
é 0.29 . . . ® . .
= \
0.285
0.28 -~
0.275 ' ‘ ‘ ‘
0 10 20 30 40 50
t (min)

Nom du chargé d'affaires :

Marie Vistour

Visa du chargé d'affaires :

MVI
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CONTACT
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Tél. : +33 (0) 383 95 11 19
Fax. : +33 (0) 383 97 73 52
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